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Développement du malaise interne du P.C.F. 
Nous avons déjà, dans de précédents numéros 
de ce bulletin, 'analysé et commenté un certain 
nombre de symptômes et de manifestations prou-
vant que tout n'allait pas très bien à l'interieur 
du Parti communiste français. 

Une lettre significative de M. Lecceur 

Il y a quelques jours, dans l'Humanité du 31 

M.  paraissait une longue lettre signée de 
M. Auguste Lecceur, secrétaire du Parti chargé 
des questions d'organisations. Ce document était 
adressé à tous les secrétaires et trésoriers des 
organisations locales et d'usines du Parti. 

Cette lettre était destinée, d'une part, à accen-
tuer l'effort de recrutement de nouveaux adhé-
rents pour le Parti et d'autre part à obliger les 
dirigeants locaux à réagir contre les chutes d'ef-
fectifs causées par des défections nombreuses 
d'anciens adhérents quittant les organisations. 

Une première affirmation de M. Lecceur confir-
me un état de fait que nous avons souligné à di-
verses reprises, à savoir la diminution constante 
du nombre des membres du parti stalinien, au  

cours des quatre dernières années. Il faut se rap-
peler qu'en 1947, M. Thorez se félicitait, devant 
le congrès •du Parti, du fait que le nombre d'adhé-
rents communistes atteignait presque 1 million. 
Le Secrétaire général appelait l'ensemble des 
militants à fêter rapidement le dépassement de 
ce chiffre impressionnant. 

Or, depuis 1947, ni Thorez, ni les autres diri-
geants staliniens ne citèrent de chiffres précis, 
sur l'état de leurs effectifs. M. Lecceur en fournit 
la raison, car voici ce qu'il écrit dans sa lettre : 

« Notre Parti a terminé l'année 1951 en stop-
pant la perte d'adhérents que nous enregistrions 
depuis 1947. » 

C'est la première fois qu'un secrétaire du Parti 
reconnaît que le groupement stalinien a perdu 
des adhérents, sans arrêt, depuis plus de quatre 
années. 

La lettre de M. Lecceur contient d'autres re-
marques non moins intéressantes. Si l'on en croit 
le passage que nous venons de citer il semblerait 
que les pertes constantes signalées depuis 1947, 
auraient été « stoppées » en fin 1951. Une lec- 



turc plus attentive du document de M. Lecœur 
montre qu'il n'en est rien. 

Voici ce qu'il écrit plus loin : 

« En effet, au cours de l'année 1951,. nous 
avons recruté environ 50.000 adhérents no u-
veaux ; or, nous ne retrouvons pas ce gain en 
fin d'année .parce que parallèlement nous perdons 
d'anciens membres du Parti. » 

Il est clair que si on recrute des nouveaux et 
qu'on perde des anciens, cela ne sianifie pas que 
la chute d'effectifs est stoppée. D'autant plus que 
M. Lecceur affirme dans sa lettre que les pertes 
d'anciens sont importantes. Lisons-le : 

« L'insuffisance dans ce domaine a coûté au 
Parti, en 1951, plusieurs dizaines de milliers d'a-
dhérents. » 

M. Lecceur ,est donc obligé d_e reconnaître que 
sa première affirmation sur le stoppage des per-
tes est une contre-vérité. 

C'est pourquoi les Fédérations départementa-
les et la direction centrale du Parti se gardent 
bien de fournir des chiffres précis sur le nom-
bre actuel de leurs adhérents. 

M. Lecceur qui entend bien faire le silence le 
plus complet sur les causes politiques du malaise 
interne de son Parti, tente une diversion classi-
que pour expliquer cette situation. Il fait retom-
ber la responsabilité sur le sectarisme, le forma-
lisme, le fonctionnement défectueux des sections 
et des cellules, l'absence de vie et d'intérêt dans 
les réunions, le manque d'action individuelle 
pour rattraper les adhérents qui s'échappent, etc. 

De la lettre du secrétaire du Parti, il se dégage 
la constatation générale que nous avions déjà 
soulignée : il existe parmi de nombreux adhé-
rents une très grande 'lassitude. Les exigences 
d'action et de travail des dirigeants à l'égard des 
militants sont trop lourdes et simultanément la 
foi et l'enthousiasme ont baissé. 

Il est intéressant à ce sujet de constater com-
ment M. Lecoeur juge et estime les militants de 
son Parti. Voici ce qu'il écrit à propos des adhé-
rents de 1952 : 

« C'est une promotion qui a acquis la certitude 
que la victoire appartient au Communisme. 

« Voilà pourquoi c'est une promotion de qua-
lité. » 

Pour que cela soit encore plus clair, M. Lecoeur 
ajoute : 
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« L'adhérent d'aujourd'hui n'est pas n'importé 
qui, n'importe quel adhérent, mais un adhérent 
de qualité. » 

Le moins qu'on puisse dire, c'est que M. Le-
coeur n'est pas très tendre pour les adhérents 
d'hier. Or, précisément, c'est l'adhérent relative-
ment ancien qui commence à être las, découragé 
et qui regimbe ou quitte sans bruit le Parti. 

M. Lecceur le reconnaît partiellement quand il 
écrit : 

« Des camarades semblent découvrir la lune en 
disant : ce sont toujours les mêmes qui travail-
lent. » 

Mais aussitôt en bon bureaucrate stalinien, le 
secrétaire du Parti esquive l'explication humaine 
et politique de cet état de choses. Au contraire, 
il affirme que : 

« Le principal défaut qu'il convient de corri-
ger, réside non seulement dans l'amélioration du 
fonctionnement de la cellule en tant que telle 
mais aussi dans l'amélioration du travail indivi-
duel qu'il convient d'accomplir auprès de cha-
que membre du Parti. » 

Autrement dit, ce sont les militants déjà acca-
blés et surchargés par les multiples servitudes 
du Parti qui doivent en plus « améliorer le tra-
vail individuel », c'est-à-dire déployer encore 
davantage d'efforts pour essayer de retenir les 
adhérents qui ne participent pas au travail de 
l'organisation. Et M. Lecoeur qui entend bien 
être un dirigeant stalinien accompli, n'hésite pas 
à copier les solutions pratiquées dans le P.C. de 
l'U.R.S.S. Il introduit dans son Parti ce qu'il ap-
pelle « la responsabilité d'instructeurs politiques 
de la cellule pour quelques-uns des membres les 
plus conscients à qui il faut confier la tâche de 
parrainer ceux qui assistent irrégulièrement ou 
pas du tout aux réunions de la cellule. » 

Ainsi, selon une tradition et un usage typique-
ment stalinien, on entend bien continuer rem-
placer au sein du Parti communiste, la vie poli-
tique réelle, la discussion libre, l'intérêt vivant 
de la participation des adhérents dans des condi-
tions normales de libre critique par l'encadre-
ment strict et formel au moyen d'instructeurs 
conscients, c'est-à-dire, tous dévoués à la direc-
tion et aux consignes •de l'appareil du Parti. 

En réalité, la lettre de M. Lecoeur a surtout 
pour but de camoufler le malaise interne du 
Parti et ses véritables causes politiques et mo-
rales. Avec en plus, des directives précises faites 

Notre but 
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pour assurer un renforcement quasi-militaire 
du contrôle individuel et de l'encadrement des 
adhérents afin de les maintenir, bon gré, mal gré 
à l'intérieur des organisations communistes. 

Sur quelques autres aspects 
du malaise du Parti 

En écrivant sa lettre, M. Lecceur a voulu faire 
croire que le malaise se limitait aux organisa-
tions de base du Parti. Pourtant on sait que ce 
ne sont pas seulement les cellules locales ou d'usi-
nes qui sont en proie à des difficultés internes. 

Une série d'incidents récents ont prouvé 
que l'échelon intermédiaire entre la direction 
centrale et la base locale du Parti commençait 
aussi à être sérieusement atteint par ce malaise. 

Dans plusieurs fédérations départementales, des 
crises ont éclaté au sein des directions fédérales. 

Il y a quelques mois, c'était dans la Fédération 
des Alpes-Maritimes où une •discussion surgissait 
dans la direction. Un des plus anciens militants 
du Parti, formé par les Jeunesses Communistes en 
1925-1928, instructeur du Comité central •du Par-
ti, membre du Secrétariat de la Fédération: Paul 
Maertens affirmait ses désaccords avec la -direc-
tion du Parti et réclamait l'ouverture d'une libre 
discussion dans les organisations du Parti. Il 
soutenait que les pertes subies par le Parti étaient 
dûes à ses changements inexpliqués dans sa po-
litique et au fait que la direction se limitait trop 
à transmettre des ordres sans permettre la dis-
cussion au sein des organisations. Maertens fut 
immédiatement exclu par la direction centrale 
du Parti et classé dans les traîtres titistes. 

Au mois de décembre dernier, une crise s'ou-
vrait dans la Fédération de l'Oise au sein de la 
direction de cette organisation stalinienne. Un 
conflit éclatait entre l'un des secrétaires fédé-
raux, M. Bertrand et les autres dirigeants. M. Ber-
trand était une personnalité communiste connue, 
deuxième secrétaire de la Fédération, adioint au 
maire de l'important centre industriel de Mon-
tataire, délégué principal du personnel •de l'usi-
ne Cima-Wallut. 

M. Bertrand s'était rebellé à plusieurs reprises 
contre les instructions du centre du Parti, en 
particulier à propos de l'utilisation des fonds du 
Parti. 

La direction du Parti exigea que M. Bertrand 
fut relevé de ses fonctions à la ,direction fédérale, 
puis qu'il ne fût pas représenté en tant que dé-
légué dans son entreprise. On voit que le Parti 
n'hésite pas à se mêler directement et publique-
ment des problèmes de la vie syndicale inté-
rieure de la C.G.T. quand il s'agit d'assouvir les 
volontés purement politiques des dirigeants stali-
niens. 

Seulement, M. Bertrand ne se laissa pas faire. 
Il décida de quitter le Parti et la C.G.T. et forma 
avec un groupe important de militants ouvriers, 
une liste de délégués qui fut élue triomphalement 
contre celle des staliniens cégétistes. 

Depuis. une lutte à couteaux tirés se livre à 
Montataire entre les deux formations. 

Aurès l'Oise. c'est la Haute-Vienne qui connaît 
la crise. Le •dimanche 13 janvier se tenait à Li-
moges la conférence des cadres communistes de 
l'ensemble du département de la_ Haute-Vienne. 
Au cours de cette Assemblée, M. Waldeck Rochet, 
délégué du Bureau Politique mit en accusation 
pour désaccords politiques et indiscipline M. 
Guingoin, la plus forte personnalité communiste 
de cette région, ancien instituteur qui fut le chef 
des F.T.P. sous l'occupation. C'est lui qui dirigeait 
le maquis du plateau de Millevaches. A ce titre, 
ce personnage fut responsable de nombreuses 
exactions, pillages de fermes. tortures et exécu-
tions sommaires. Après la Libération, il fut élu 
maire de Limoges. Mais quand M. Betoulle revint  

à la vie politique, il reprit la mairie de Limoges 
pour le compte du Parti socialiste. 

A son tour, M. Guingoin se voit fustigé par la 
direction centrale du Parti qui lui a donné un 
délai d'un mois pour rétracter ses désaccords 
sous peine d'exclusion 'du Parti. Cette nouvelle 
crise du Parti dans la Haute-Vienne suscite un 
grand intérêt dans ce département. D'autant plus 
qu'on se demande si, derrière l'attaque menée 
par le Bureau Politique envers M. Guingoin, ne 
se dissimule pas •une 'volonté des dirigeants sta-
liniens de « dédouaner » leur Parti en ce qui 
concerne ses pratiques sanglantes et ses pillages 
après la Libération. Effectivement, en Haute,-
Vienne, les milieux paysans ne sont pas prêts 
d'oublier les prélèvements et les exactions de M. 
Guingoin dans leurs fermes. Or, c'est précisément 
M. Waldeck Rochet, le dirigeant des questions 
paysannes du Parti qui mène la lutte contre M. 
Guingoin. 

Rappelons aussi la double crise de la Fédéra-
tion de Charente-Maritime et plus particulière-
ment dans les organisations staliniennes de 
Royan. Là, une première épuration chassa du 
Parti pour désaccords et indiscipline une tren-
taine de militants dont les dirigeants Savignac 
et Ugé. Une seconde opération expulsa les res-
ponsables de la première purge et entre autres, 
le secrétaire Allaire. Au total, dans cette région, 
une soixantaine de militants abandonnèrent le 
Parti. 

Dans la Fédération des Landes, Odette Dubois, 
membre du Bureau fédéral, conseillère munici-
pale de Tarnos vient d'être exclue pour « dévia-
tionnisme nationaliste bourgeois ». Cette mili-
tante avait désapprouvé la politique trop soviéti-
que de la direction du Parti. En même temps 
qu'elle les militants Bacharel de Hossegor et La-
faurie de Dax donnaient leur démission pour les 
même raisons. 

Dans la Fédération du Nord, à Valenciennes, 
Lecomte, conseiller municipal, ancien maire d'An_ 
zin, a été destitué et exclu pour avoir refusé de 
participer à la conférence de l'organisation com-
muniste, estimant que cette organisation était 
truquée et n'offrait aucune garantie de libre dis-
cussion. 

A Dongnies-les-Douai, Reginald Poingt, secré-
taire de la section locale du Parti a été exclu 
pour indiscipline. 

A Raismes et à Vieux-Condé. Raphaël Lucas, 
conseiller municital et Van der Moutten, secrétaire 
du Comité de Défense de l'Humanité ont démis-
sionné parce qu'ils estimaient que la direction 
du Parti faisait preuve d'une trop grande «Ursso-
littrie ». 

Dans la Fédération de la Marne, Léon Borgniet, 
ancien conseiller général et ex-rédacteur en chef 
de l'hebdomadaire stalinien « La Champagne », 
ainsi que les militants Guv Lecaux et Georgette 
Adam sont exclus pour déviations titistes. 

Dans la Fédération du Var, à Toulon, René Me-
nez militant très connu, secrétaire de la Fédéra-
tion varoise des locataires est exclu ainsi que 
Pierre Constantin. rédacteur au « Petit Varois » 
pour déviations titistes. 

Enfin la puissante Fédération de la Seine con-
naît aussi un profond malaise puisque lors de la 
récente conférence régionale de cette organisa-
tion, il a fallu que son chef Raymond Guyot, mem-
bre dn Bureau Politique adresse une lettre indi-
viduelle à tous les adhérents pour réagir contre 
leur lassitude et leur atonie à l'égard des direc-
tives du centre du Parti. 

En vérité, le malaise a gagné à peu près toutes 
les Fédérations (1). 

(1) Il existe aussi dans les sphères dirigeantes. Qu'on 
relise dans le B.E.I.P.I., 71 0  59, l'étude sur la position 
de M. Garaudy, membre du Comité Central. 
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Causes du malaise 
et réactions des dirigeants staliniens 

La direction du Parti s'efforce pour le moment 
de le dissimuler. La presse stalinienne n'en parle 
pas. Mais il est grave et transparaît dans des do-
cuments comme la lettre de M. Lecceur que nous 
venons d'analyser. 

Les causes profondes de ce malaise sont mul-
tiples. Elles s'expriment parfois dans des réac-
tions apparemment non-politiques, ou dans des 
accès de mauvaise humeur et des actes d'indis-
cipline, qui mettent tout de même en cause l'at-
tachement au Parti et la foi dans la justesse de 
sa politique et le succès final de son action. 

M. Lecceur traduit assez bien cette situation 
quand il dit que les nouveaux adhérents de 1952 
sont de qualité parce qu'ils croient en la victoire 
du communisme, tandis que chez les plus an-
ciens on commence à douter de cette victoire 
et on est fatigué d'agir sans résultats concrets 
autres que l'isolement politique 'du Parti. 

Sur le fond du programme d'action du Parti, il 
existe dans la masse des militants du Parti et 
surtout parmi ceux qui ont adhéré depuis 1944-
1945 (c'est-à-dire la majorité du Parti) un com-
mencement de réalisation de la contradiction es-
sentielle qui domine la vie interne et externe de 
l'organisation stalinienne. 

Cette masse de militants a été effroyablement 
dupée par le jeu et l'imposture nationaliste et 
chauvine des dirigeants staliniens. 

Cette duperie coïncidait d'une part avec la 
faillite de l'internationalisme prolétarien tradi-
tionnel, et d'autre part, avec la tactique momen-
tanée de Staline. 

La plupart de ces militants ont cru et croient 
encore en la sincérité et en la vérité de la posi-
tion nationale et patriotique du Parti. En même 
temps qu'ils combattent pour l'indépendance na-
tionale de la France contre une pseudo-tutelle de 
l'Amérique, une autre idée commence à prendre 
conscience chez ces militants. Est-ce bien pour 
l'indépendance nationale que nous luttons? N'est_ 
ce pas pour autre chose où les intérlts de l'U.R. 
S.S . domineraient ? L'indépendance française 
contre l'Amérique ne conduit-elle pas à la dépen-
dance française pour l'U.R.S.S. ? 

Ce courant confus et diffus s'est surtout fait 
jour parmi des militants des Combattants de la 
paix, ce qui a provoqué, il y a quelques mois, 
une tentative voulant prouver que cette associa-
tion n'était pas une annexe de la politique exté-
rieure soviétique. (voir les déclarations de MM. 
Yves Farge et Joliot-Curie). 

Dans le •Parti lui-même, le malaise se fait jour 
surtout à propos du contenu nouveau de l'édu-
cation politique et de la formation idéologique 
des cadres et des adhérents. 

Le fait que les dirigeants du Parti ont donné 
comme matériel de formation et d'éducation, ex-
clusivement de tous autres, les deux livres de 
Thorez et de Staline : Fils du Peuple et Histoire 
du P.C. en U.R.S.S., en y ajoutant les Œuvres 
complètes de Thorez choque bon nombre de 
militants qui estiment que dans ce pays, le mou-
vement ouvrier et l'histoire politique comportent 
tout de même autre chose. 

La contradiction est criante pour certains mi-
litants entre l'action pour l'indépendance natio-
nale, et la russification très poussée de la forma-
tion des cadres du Parti. Certains n'hésitent pas 
à évoquer la tradition et l'histoire en parlant de 
Robespierre, Babceuf, Blanqui, Guesde, Lafargue, 
Jaurès qui sont en fait interdits dans l'étude et 
la formation staliniennes. 

D'autres militants estiment après beaucoup 
d'autres que les organisations du Parti ne sont 
que des organes techniques et des machines à  

exécuter les tâches et les ordres sans seulement 
pouvoir les étudier et les comprendre. 

Enfin, le cas Thorez plane sur l'ensemble et de-
venait tellement grave que le Bureau Politique 
a dû envoyer M. Lecceur en mission auprès du 
secrétaire général malade, afin d'essayer de ras-
surer l'opinion du Parti qui commençait 'à ne plus 
croire ce qu'on lui racontait. 

M. Lecoeur a rapporté de son voyage rapide 
plusieurs affirmations : la première c'est que M. 
Thorez va mieux, mais qu'il ne reviendra pas ra-
pidement. La seconde, c'est qu'il est bien soigné. 
La troisième étant qu'il va participer de plus en 
plus, mais à 5.000 kilomètres de distance, au tra-
vail de la direction du Parti... 

C'est là tenter de répondre aux questions des 
militants. Ceux-ci en effet, demandent si oui ou 
non M. Thorez est guéri et, si oui, quand il re-
viendra ? Les militants en ont assez de lire de-
puis plus d'un an que leur chef va bien et que son 
retour est imminent. 

A cela, on leur répond par •un faux-fuyant. Il 
va mieux, mais ne peut pas revenir. 

La seconde -  préoccupation des militants con-
siste à savoir si M. Thorez est vraiment traité 
convenablement et efficacement, car le doute se 
répand sur la valeur des soins soviétiques. 

On leur répond vaguement qu'il est bien traité 
dans un beau sanatorium, et qu'il a un grand et 
magnifique bureau. 

La troisième préoccupation des militants, c'est 
de savoir si Thorez peut ou pourra 'à nouveau 
diriger le Parti. 

On leur répond qu'il ne reviendra pas mainte-
nant, mais qu'il participera de loin, le plus pos-
sible à la direction. C'est là une fantaisie qui ne 
contentera certainement pas tout le monde. 

Les dirigeants du Parti sentent ce malaise. Ils 
réagissent même contre lui, mais à leur façon, 
c'est-à-dire selon les méthodes de Staline. 

Ainsi la campagne de l'hebdomadaire France 
Nouvelle mettant à deux reprises à la disposi-
tion des militants des fiches destinées à leur mâ-
cher les réponses aux arguments gênants. Ces 
arguments gênants ne sont pas seulement le fait 
des adversaires du Parti, on les trouve au fond 
des discussions et des positions prises à l'inté-
rieur des organisations du Parti. 

Le but de la publication des fiches de propa-
gande de France Nouvelle n'est pas tant de four-
nir des éléments de réponse aux militants pour 
la propagande extérieure du Parti, mais plutôt de 
contribuer à rassurer et à réarmer les militants 
qui doutent et qui se sentent ébranlés dans leur 
foi communiste. 

Ainsi d'un côté les adjudants instructeurs de 
cellule pour le contrôle individuel et de l'autre 
l'arsenal de fiches pour imposer les vues de la di-
rection à tous ceux qui faiblissent et commen-
cent à mettre en cause la justesse et la vérité de 
là politique du Parti et de l'U.R.S.S. 

C'est avec ces moyens que les dirigeants stali- 
niens espèrent surmonter le malaise indu Parti. 
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Les nouvelles méthodes 
de formation idéologique du P.C.F. 

D ANs les Cahiers du Communisme de décem-
bre 1951, Auguste Lecceur affirme que 400.000 
exemplaires de Fils du Peuple ont été vendus. Ce 
chiffre n'est pas invraisemblable si l'on se sou-
vient que la première édition date de 1937, et si 
on le rapproche du nombre de militants passés 
par le Parti depuis lors. 

Cela suffirait à justifier l'importance que nous 
attachons à l' « étude individuelle » actuelle-
ment entreprise par le Parti tout entier (1). Les 
loeuvres écrites publiées sous le nom de Maurice 
Thorez constituent 'une somme de truquages par-
fois grossiers, souvent ridicules, propres à faire 
hausser les épaules aux historiens sérieux. Mais 
cette « version » des événements ne peut être 
traitée par le sourire ni même par le mépris : 
des dizaines de milliers de militants et de sym-
pathisants l'apprennent quasiment par coeur. 
L'appareil du P.C.F. l'impose aux consciences 
qu'il contrôle, aux instituteurs qui lui obéissent 
(avec mission de l'enseigner dans les écoles) ; 
jeunes et vieux sont en train d'assimiler une his-
toire de France fondamentalement falsifiée. 

L'ignorance, jointe souvent à une basse com-
plaisance, laisse à l'entreprise communiste la 
voie libre. 

L'exemple de M. André Fontaine 

Mais l'ignorance seule ne suffit pas à expli-
quer la manière dont la nouvelle édition de 
Fils du Peuple fut accueillie dans le Monde du 
20 octobre 1949 par M. André Fontaine : 

« Tout au long de ces pages s'y livre un hom-
me dont la forte et attachante personnalité a été 
souvent reconnue par ses adversaires les plus 
acharnés (! 2). Les premières pages de Fils du 
Peuple, émouvantes, sobres, pleines d'évidentes 
qualités littéraires (! ?) nous font admirablement 
comprendre, etc. » 

Si M. Fontaine croit ce qu'il écrit, il ignore 
que Maurice Thorez n'est que très partiellement 
l'auteur de ses « oeuvres » ; il ignore la signi-
fication et même l'existence des différences con-
tradictoires entre la dernière édition de Fils 
du Peuple et celle de 1937 ; il ignore tout des fal-
sifications que nous avons déjà dénoncées (1), 
et qui ne sont rien auprès de celles qu'il nous 
reste à examiner... Et si M. Fontaine est au cou-
rant de tout cela (fût-ce seulement après nous 
avoir lu), sa ... complaisance exigerait des ex-
plications qu'il n'est évidemment pas prêt de 
donner ni le Monde de publier. 

En tout cas, l'exemple de M. André Fontaine 
explique pourquoi les communistes peuvent 
avoir l'ambition, ouvertement déclarée, de faire 
étudier les « oeuvres » de Thorez même à des 
non-communistes : des commentaires tels que 
ceux du Monde rendent la chose possible. 

Nous y trouvons une raison supplémentaire 
d'employer tout le temps qu'il faudra à faire une 
complète lumière sur l'histoire de M. Maurice 
Thorez et de son Parti. 

Il importe de noter une confirmation qualifiée 
de ce que nous affirmions ; en centrant la forma- 

(1) Cf., notre premier article : Les nouvelles métho-
des de formation idéologique des communistes fran-
çais, dans le n° 58 de 'décembre 1951.  

tion idéologique sur Maurice Thorez, les stali-
niens ne cherchent point à se donner des sour-
ces « françaises » ; au contraire : ils franchis-
sent une nouvelle étape de la bolchévisation 
russo-stalinienne des consciences. 

'Cette confirmation est donnée par un article 
de M. Selezniov, paru dans la revue soviétique 
Questions d'histoire (n° 5 de 1951) et reproduit 
dans les Cahiers du Communisme de septembre 
1951, c'est-à-dire •au moment précis où était lan-
cée la nouvelle campagne de formation idéolo-
gique. La provenance et le contenu de cet article 
excluent l'hypothèse d'une simple coïncidence. 
Il exprimait, à l'instant opportun, ce que la di-
rection idéologique de Moscou exige du P.C.F. 

M. •Selezniov s',éleviait contre la tendance à 
placer le P.C.F. dans la tradition des mouve-
ments ouvriers français : tendance bien combat-
tue et qui n'avait qu'une survivance modeste : 
mais c'était trop encore. Le communisme doit 
être uniquement de filiation russo-stalinienne, 
coupé de toute tradition nationale. K. Selezniov 
s'en prenait à Garaudy (2) en termes significa-
tifs : 

« Garaudy pense que la tradition socialiste 
française contient déjà les principaux éléments 
plus ou moins développés de la doctrine de 
Marx... de l'avis de Garaudy, le marxisme n'a 
fait que donner à la tradition révolutionnaire 
française ce qui lui manquait, c'est-et-dire la 
méthode scientifique. Ce faisant, Garaudy sous-
estime l'immense révolution accomplie par le 
génie de Marx et d'Engels dans la pensee so-
ciale » (3). 

La tradition socialiste française est d'autant 
plus négligeable qu'à leur tour Lénine et Staline 
ont fait accomplir au « véritable » socialisme 
un nouveau bond en avant ; il faut se garder de 
toute « sous-estimation de ce que Lénine et Sta-
line ont apporté de nouveau dans l'enseignement 
de Marx et d'Engels, portant ainsi la théorie 
marxiste à un niveau supérieur » (4). 

En d'autres termes, s'il ne reste peut-être pas 
grand chose, dans le stalinisme actuel, du Marx 
authentique, il reste encore moins de la tradi-
tion socialiste française que IMarx déjà avait 
combattue. 

K. Selezniov précise encore (5) : « Garaudy 
est enclin à exagérer la maturité des formes pré-
marxistes du communisme. ce qui amoindrit ob-
jectivement l'importance historique du tournant 
révolutionnaire accompli en philosophie par les 
fondateurs du communisme scientifique. » Et il 
cite l'académicien russe V. Volguine (Questions 
d'Histoire, n° 3 de 1949) qui remarquait que 
Garaudy « en essayant de faire revivre les pré-
curseurs oubliés du communisme scientifique, 
a tant soit peu tendance à les idéaliser ». La 
pensée socialiste qui précède le marxisme rus-
so-stalinien est considérée comme oubliée, et ne 
doit pas sortir de l'oubli. 

(2) En ce qui concerne le cas personsel de Garaudy 
et sa situation présente à l'intérieur du Parti, on 
rapprochera utilement cet article de Selezniov de l'ar-
ticle de Lecceur que nous avons analysé dans le B.E. 

n° 59 de janvier 1952. 
(3) Cahiers du Communisme, septembre 1951, pa-

ge 1082. 
(4) Op. cit., page 1080. 
(5) Op. cit., page 1084. 
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'Garaudy n'est ici qu'un bouc émissaire sans 
importance. L'article entier de K. Selezniov mon-
tre qu'il s'agit du P.C.F. tout entier et de sa re-
vue doctrinale officielle, les Cahiers du Commu-
nisme ; et que leur orientation idéologique est 
examinée à Moscou, jusque dans le détail, avec 
une attention extrêmement vigilante. 

D'ailleurs, les véritables destinataires de ces 
remontrances — la direction idéologique du P. 
C.F. —H ne s'y sont pas trompés. La reproduction 
de l'article très copieux de K. Selezniov leur a 
été vraisemblablement imposée. Et la « rédac-
tion des Cahiers du communisme » en a tiré la 
conclusion qu'apparaît « la nécessité de revoir, 
d'un point de vue critique et autocritique, les 
principaux articles d'histoire parus ces derniè-
an•ées dans notre revue » (6). 

Cette conclusion avait nécessairement une por_ 
tée encore plus. générale. Car les articles des 
Cahiers du Communisme représentent la posi-
tion doctrinale officielle du Comité Central et 
donc de l'ensemble du Parti. C'est, par suite, 
l'orientation idéologique du Parti dans son en-
semble que Moscou demandait de « revoir » 
dans un sens encore moins français et plus étroi-
tement russo-stalinien. 

K. Selezniov indiquait même comment il fal-
lait s'y prendre et désignait pour cette tâche la 
« doctrine » de Thorez. Car Thorez, lui, « uti-
lise largement (et sans reproche) la science his-
torique comme arme de combat » (7). Et d'ail-
leurs, l'auteur soviétique rappelle explicitement 
qu' « une nouvelle phase de l'histoire du P.C.F. 
s'ouvre en 1930 quand Maurice Thorez devient 
son secrétaire général » (8). 

Désormais, l'histoire du Parti communiste 
commence vraiment, et seulement, à Maurice 

Thorez. Et la « doctrine », historique, philoso-
phique et politique, se trouve dans ses livres : 
dans Fils du Peuple, dont l'édition de 1937, re-
vue et corrigée à Moscou. est devenue le texte 
de 1949 ; et dans ce recueil d' « Œuvres » dont 
nous avons lu les volumes déjà parus en com-
parant les textes « recueillis » avec les origi-
naux publiés à l'époque dans l'Humanité : cet-
te lecture nous a permis d'établir, comme nous 
le montrerons que le « recueil » contient des 
textes qui ne sont pas de Thorez, d'autres qui 
ont été notablement modifiés, mais tout cela, vi-
siblement, avec le plus grand soin, et certaine-
ment sur les indications et sous la censure et la 
révision constantes de la direction idéologique 
de Moscou. On a fabriqué, sous le nom de Tho-
rez, un ensemble de textes authentiauement et 
uniquement russo-staliniens, qui racontent l'his-
toire récente de notre pays et du mouvement 
ouvrier français telle crue Staline l'a fait com-
poser et entend nous l'imposer. 

Les numéros de l' " Humanité " 

antérieurs à 1931 

sont disqualifiés par les staliniens 

Une .raison supplémentaire de faire commen-
cer l'histoire du « véritable » Parti communiste 
en 1931 mérite d'être particulièrement soulignée. 

Il est important pour les staliniens de donner 
à entendre. sans préciser pourquoi, que la col-
lection de l'Humanité antérieure à 1931 ne doit 
pas être tenue pour parole d'Evangile. On peut 
en effet, après coup, falsifier la signification ou 

(6) Op. cit., page 1099. 
(7) Op. cit., page 1078. 
(8) Op. cit., page 1090. Notons au passade qu'en 

1930 Maurice Thorez n'a pas encore le titre de secré-
taire général du Parti. Nous reviendrons sur ce ipoint.  

même la réalité matérielle des démarches du 
Parti. Mais les écrits restent. L'étude de l'Huma-
nité de 1921 à 1931, plus encore que celle de la 
période suivante, est riche en « révélations ». 
Cette étude viendra en son temps. Pour éclairer 
notre propos actuel, nous nous bornerons cette 
fois à indiquer deux points caractéristiques : 

1. — Jusqu'à la mort de Lénine (1924), la per-
sonnalité de Staline est à peu près totalement 
ignorée par l'Humanité. Il faut attendre le 11 
janvier 1924 pour qu'une déclaration de lui (quel-
ques lignes sans importance) soit reproduite dans 
le journal du P.C.F. Cela suffit à contredire dé-
oisivement l'affabulation de l'officielle Histoire 
du Parti communiste (bolchévik) de l'U.R.S.S. 
qui attribue à Staline un rôle capital dès 1917 et 
même avant. 

Même après la mort de Lénine, on trouve, en-
tre cent autres •exemples analogues, ces lignes 
aujourd'hui incompatibles avec la légende sta-
linienne, dans l'Humanité du 25 janvier 1924 : 

« Le Bureau politique était composé de Lénine, 
Trotski, Zinoviev, Kamenev, Staline, Rykov et 
Tomskq. Un homme est mort. Les six autres res-
tent et la révolution continue. Le prochain con-
grès du Parti élira un 7° membre du Bureau Po-
litique, probablement un des suppléants actuels 
{Kalinine ou Boukharine). Mais LA QUESTION 
DE « SUCCEDER » A LENINE NE SE POSE 
MEME PAS, puisque c'est un organe •collégial qui 
dirige le Parti, l'Etat, la Révolution. » 

Il est en outre... gênant de constater que tous 
ceux dont le nom était cité alors, à l'exception 
de Kalinine, ont été ultérieurement « liquidés » 
par Staline et sont aujourd'hui flétris comme 
« traîtres » par l'Histoire du Parti communiste 
(bolchévik) de l'U.R.S.S. 

A cela s'aioutent encore les biographies de 
Staline (notamment dans le numéro du 9 novem-
bre 1924), sur lesquelles nous aurons l'occasion 
de revenir, et crue Staline a profondément modi-
fiées par la suite. 

2. — Nous avons relevé le mensonge de Tho-
rez (cf., 	n° 58. D. 161. affirmant dans 
Fils du Peuple, page 67, qu'en 1925 il « étudial 
avec passion le livre magistral •de Staline intitulé 
Questions du léninisme ». Nous avons remarqué 
d'une part que la première édition de Fils du 
Peuple (1937) ne faisait aucune mention de cette 
passion studieuse, d'autre part, qu'à l'époque les 
communistes du monde entier étudiaient le léni-
nisme dans le livre de Zinoviev (liquidé depuis 
par Staline). 

L'étude de la collection de l'Humanité nous 
permet de confirmer et de préciser ces remar-
ques. 

En effet, c'est seulement l'Humanité du 17 oc-
tobre 1926 crui annonce que « Prinnraae de Sta-
line, Questions du léninisme, VIENT d'être pu-
blié par le Bnreau d'Editions ». En 1925 donc, 
Thorez étudiait avec Passion.., un livre qui n'a-
vait pas encore été publié. 

Dans ce même numéro, la publicité pour le 
livre de Staline est d'ailleurs jumelée avec celle 
de l'ouvrage de Zinoviev, plus ancien, plus clas-
sique. et  alors officiel dans l'Internationale, Le 
Léninisme. 

Nous n'entendons point suggérer par là que 
Thorez n'ait pas pris dès 1925 une position pro-
stalinienne. mais seulement souligner le carac-
tère mensonger des détails précis d'une légende 
forgée après coup. Thorez « étudiait » peut-être 
d'autres écrits de Staline, mais certainement pas 
le livre qu'il prétend. 

Dans un prochain article. nous reprendrons où 
nous l'avons laissé (1929-1930) l'histoire de Mau-
rice Thorez et du P.C.F. 


